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Den 26. april 1986 eksploderte en reaktor ved atomkraftverket i Isjernobyl i
Ukraina. Radioaktivt nedfall spredte seg over store avstander. Pd grunn av
vindretningene kom en del av dette inn over Norge. Trondelagsfylkene og Valdres
ble serlig hardr rammet. Konsekvensene av nedfallet for liv og helse var uklare,
men 25 dr senere kan man dpenbart konstatere at skadevirkningene for folke-
helsen i Norge var begrensede. Innenfor landbruker er det fortsatt grunn til
drvikenbet, iser med hensyn pa sau og rein pa frellbeite.

Norske myndigheters og fagmiljoers hindtering av Tsjernobylulykken avdek-
ket imidlertid klare svakbeter i norsk forvaltning. Ulykken inntraff dessuten pa
et tidspunkt da forvaltningen var utillatelig sirbar, blant annet pd grunn av
samtidig regjeringskrise, at nokkelpersoner var bortreist, og pa grunn av sam-
menfall av personskifter i viktige stillinger innenfor beredskapen. Det oppsto
derfor atskillig forvirring og krisestemning pd flere omréader og nivier. Blant
annet ble befolkningens tillit til utsagn fra sentrale helsemyndigheter tynnslits.

Den 10. januar 2011 ble viktige nokkelpersoner fra politikk, forvalming
og helsevesen i 1986 samlet til et aktorseminar i Det norske Videnskaps-Akademi
for d se tilbake pd hva som skjedde for 25 dr siden, sammen med medisinhisto-
risk kompetente samtalepartnere. Lydopptak av seminaret samt ordrett urskrift
er deponert i Riksarkivet, mens et redigert referat er publisert i dette nummeret
av tidsskriftet Michael Quarterly’.

1 Larsen @, Evensen SA, Gradmann C (red.) Tsjernobylulykken 1986 — hvordan reagerte
norske myndigheter og fagmiljger i dagene og manedene etter 26. april 19862 Michael
2011;8:19-143.
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Tsjernobyl og Norge

Da det gikk galt med en atomreaktor ved kraftverket i Tsjernobyl i Ukraina
i den davarende Sovjetunionen den 26. april 1986, levde vi fortsatt i den
kalde krigens dager. Informasjonen gjennom «jernteppet» var bide begren-
set og selektert. Derfor gikk det flere dager for man i Vesten fikk greie pd
hva som egentlig hadde hendt, pa tross av at rutinemessige mélinger av
radioaktivitet hadde vist at noe uvanlig var pd gang.

I Norge hadde man denne senvinteren en spesiell politisk situasjon, i
og med at storting og regjering hadde befunnet seg i hardt veer med disku-
sjoner om den gkonomiske politikken. Debatten gikk hoyt, ikke minst i
media. Klimaks inntraff den 29. april 1986, da den konservative regjeringen
ledet av Kére Willoch métte gi. Taburettene ble overtatt av en regjering fra
venstresiden under Gro Harlem Brundtland 9. mai 1986. Andre problemer
hadde vansker med 4 vinne geher.

De gverste helsemyndighetene hadde ogsa sin oppmerksomhet henvendt
andre steder da ulykken inntraff, ettersom bide statsrdden, Leif Arne Heloe,
og helsedirektor Torbjern Mork befant seg pi mete i Verdens helseorgani-
sasjon (WHO). Medisinalrdd Anne Alvik var pd ferie i Tunisia. Tilfellet
ville dessuten at det blant andre ansvarlige personer var nyansettelser og
personskifter pr. 1. mai 1986, slik at flere nekkelpersoner var helt ferske i
sine stillinger.

Det horer ogsd med til bildet at de tidlige maidagene i Norge ofte er en
tid da mye stér stille pa grunn av virméinedens fridager. Mange nordmenn
kopler ut og enten reiser bort eller tenker pd mer nere ting enn det som
skjer i verden omkring.

Béde for befolkningen og for media kan det dessuten vanskelig & skille
viktig fra uviktig, stort fra smétt og fjernt fra neert. F eks. i disse virukene
var mange opptatt av den nasjonale Melodi Grand Prix som hadde vert
avholdt i Stavanger 22. mars 1986, og i april var det oppkjering til den
internasjonale European Song Contest-finalen i Bergen 3. mai 1986, der
alles yndling Sandra Kim (14) vant med livsglade /zime la vie.

En hendelse av langt mer alvorlig karakter var drapet pé Sveriges stats-
minister Olof Palme 28. februar 1986. Lokalt hadde nordmennene allerede
fate sin dose katastrofestoff disse virmanedene gjennom Vassdalen-ulykken
5. mars 1986 da 16 soldater omkom i sneras. Her gikk diskusjonene om
ansvarsforholdene lenge hoyt og preget mediabildet.

Det var ikke gitt at en ny sak utenfra umiddelbart skulle vinne kampen
om oppmerksomheten.



Forvaltningskrise, kunnskapskrise, informasjonskrise —

og tillitskrise

P4 akterseminaret gikk det tydelig fram at Tsjernobylulykken kom p3 et
uheldig tidspunkt nér det gjaldt den politiske styring. Det er trolig riktig &
bruke ordet forvaltmingskrise. Imidlertid var begge de ansvarlige sosial-(og
helse-)ministre, henholdsvis avgiende statsrdd Leif Arne Heloe (h) og pé-
troppende Tove Strand (Gerhardsen) (a) enige om at for den praktiske
handteringen av ulykken hadde regjeringsskiftet nok ikke s stor betydning,
kanskje ikke noen betydning i det hele tatt,

P4 lavere nivder ble det imidlertid avdekket en rekke uheldige forhold.
Forbindelseslinjene mellom Helsedirektoratet og deres underliggende eta-
ter var for eksempel basert pé en allerede den gang hoyst antikvert teknologi
med rundskriv utsendt pr. B-post. Forholdet mellom helsemyndighetene
og deres sakkyndige stottespillere, i dette tilfelle Statens institutt for strale-
vern (SIS), var for gvrig anstrengt. Ved seminaret ble det dessuten antydet
at daverende sjef ved SIS, Johan Baarli, som dedikert forkjemper for atom-
kraftverk i Norge, ikke var sd interessert i & maksimere farene ved radioaktivt
nedfall fra uhell ved slike kraftverk.

Av hva man herte pa seminaret, virket det dessuten som om man sentralt
i Oslo var famlende ndr det gjaldt hvem som skulle samarbeide med hvem,
blant annet fordi de ulike aspekter ved ulykken falt inn under flere depar-
tementer og etater.

Det foreld imidlertid ogsa en kunnskapskrise. For det forste fordi man
fikk opplysningene si fragmentarisk, og for det annet fordi en stor del av
de kunnskapene man hadde om radioaktivt nedfall og virkningen av dette,
stammet fra tiden med de sovjetiske atombombeprovene pd Novaja Semlja
fra 1955 og utover. Disse erfaringene lot seg ikke benytte som direkte sam-
menlikning. Dessuten innsd man at det mileutstyret og de malemetodene
man den gang hadde brukt, nd var utdaterte.

Det bidro ogsa at kunnskaper om nedfall var fordelt pa flere institusjo-
ner med ekspertstatus. Viktig i denne forbindelse var Norges geologiske
undersokelse (NGU) i Trondheim. Der tok man pé egen hind kontakt med
utenlandske kolleger (figur 1) og satte i gang feltundersokelser. Seminaret
bekreftet at disse undersokelsene antakelig hadde storre relevans enn de
myndighetene i Oslo hadde basert sine tiltak pa.

Informasjonen som kom fra NGU ble dpenbart meget viktig for
opinionsdannelsen. Det man i ettertid kan gjore seg tanker om, er hvilken
betydning det hadde at nyhetsjournalisten fra NRK, Jan Host, den 2. mai
1986, midt oppe i Tsjernobylkrisen, overtok sin nye stilling som informa-
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Figur 1: Kart over gammastrdling i Sverige, mélt fra fly i dagene etter
Tijernobylulykken og umiddelbart skaffet til veie av NGU. (Kartet er
velvilligst stilt til disposisjon av Jan Host, NGU.)
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sjonssjef ved NGU. Hadde ikke den aktive informasjonssjefen fortsatt et
snev av nyhetsjournalisten i seg? Aktorseminaret bekreftet dette.

At det foreld en informasjonskrise, ble snart klart. Folk ventet pé informa-
sjon fra myndighetene. Men den var lenge bide vag og undertiden selv-
motsigende, noe som i stor grad skyldtes at de som skulle informere hadde
lite erfaring pd omradet.

Da det var blitt klart at det foreld radioaktivt nedfall i et omfang som
gjorde det nodvendig 4 definere en faregrense, oppsto spersmalet om hvor-
dan denne skulle settes. Dessuten var ikke faregrense og tiltaksgrense det
samme. Det sa seg selv at jo lavere grensen ble satt, desto mer omfattende
mdtte tiltakene bli. P4 grunn av radioaktivitetens biologiske virkninger ville
imidlertid ikke alle individer i samme omrade vere like utsatte, avhengig
av blant annet hvilket inntak de hadde av potensielt forurenset vann eller
slike matvarer som hadde storst forurensningsgrad. P4 grunn av den lange
tiden mellom en lav eksponeringsgrad og eventuell helseskade, ville ogsa
aldersfordelingen blant de utsatte gruppene ha betydning. Dette var det
vanskelig & informere om, ikke minst fordi temaet straling og strdleskader
var emosjonelt ladet.

Den sgrsamiske befolkningen som holder til i grensetraktene fra Polar-
sitkelen og serover til nordre del av Hedmark, teller ca. 1000 individer. For
dem er reindrift hovednzring og sammenbindende kulturfaktor. Sersame-
nes kjerneomrade var nettopp de distriktene i Norge som ble mest rammet
av nedfallet fra Tsjernobyl. Nedfallet ble derfor oppfattet som en reell trus-
sel for hele det sgrsamiske miljget. Da myndighetene innsé dette, tenkte
man over faregrensene en gang til og kom til at det var forsvarlig & heve
faregrensen med en faktor pé ti, uten at det nedvendigyis ville skje noe med
helsen. Dette var det vanskelig 4 forklare for befolkningen.

I lopet av de 25 ar som er gétt siden Tsjernobylulykken, har bade histo-
riens og glemselens slor senket seg over mye av det som hendte, men noe
som mange husker, er hvordan myndighetene slo kontra og faregrensen
plutselig forandret seg. Kunne man da stole pa den informasjon man fikk?
Det er ikke tvil om at dette, i tillegg til alt annet man hgrte om uenige
eksperter, bidro til & skape en alvorlig #/litskrise.

At informasjonen sviktet og tilliten sank, skjente man noksd umiddel-
bart. Derfor satte Sosialdepartementet ned et utvalg 19. juni 1986, ledet
av den garvede sosiologiprofessoren og politikeren Gudmund Hernes.
Allerede 21. august 1986 avga utvalget den 239 sider tykke innstillingen
Informasjonskriser’ som, pa bakgrunn av en analyse av et omfattende infor-

2 NOU 1986:19.
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Figur 2: Hernesutvalgets innstilling.
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masjonsmateriale og mediadekning, munnet ut i klare anbefalinger for &
takle slike hendelser i framtida (figur 2). Forslagene gikk ut pa & utarbeide
en generell beredskapsplan for informasjonskriser. Utvalget foreslo at Stats-
minisrerens kontor blir gitt det politiske ansvaret for 4 sette en slik bered-
skapsplan i verk nr behovet melder seg, at Statens informasjonstjeneste fir
ansvar for logistikk og bemanning og at Helsedirektoratet fir egen infor-
masjonsmedarbeider. Under seminaret konstaterte man imidlertid at disse
ridene bare i liten grad var blitt fulgt opp i ettertid.

Krise i kontekst

Sett i retrospekt er det kanskje tillitskrisen som huskes best. Man forventet
autoritativ informasjon fra sentralt hold, men det endte med at man ikke
stolte pd den. Dette utlgste forskningsprosjekter, blant annet ved NTNU
i Trondheim, der Soilikki Vettenranta disputerte i 1998 pd fjernsynsdek-
ningen av ulykken’.

En av grunnene til at tilliten til informasjonen ble svekket, var at annen
informasjon med til dels annet innhold ble gjort tilgjengelig av alternative
ekspertmiljger, slike som NGU. Lokale mélinger ble for eksempel foretatt
i Valdres. Forsegk pa 4 sette munnkurv pa dem som ville informere om disse
proveresultatene, kunne ikke annet enn 3§ forsterke mistilliten til myndig-
hetene i Oslo.

Informasjon gjennom media ma ogsa tolkes i sin samtidige kontekst.
I 1986 var den politiske presse pd vei ut. Man var imidlertid vant il &
forholde seg til at saker var silt og ble sett gjennom politiske briller. Bide
Aftenposten (h) og Arbeiderbladet (a) burde leses for & fi balansert informa-
sjon om samme sak.

En annet moment er at nyhetsdekningen i seg selv var i omforming.
I 1986 var det fortsatt meldingene om hendelsene som var viktigst, ikke
for eksempel hva noen folte eller fryktet. «Du»-journalistikken var ikke s&
utviklet som 25 ar senere.

Dessuten var prioriteringene i nyhetsbildet ofte annerledes. Et eksempel
pa dette er Aftenpostens forside 29. april 1986 (figur 3). Vel er det en notis
om ulykken der, men regjeringskrisen er hovedoppslag. Neste dag, 30. april
1986, burde avisen ha rikelig bakgrunnsstoff, men da er notisen pé forsiden
enda mindre. Tsjernobyl er henvist til baksiden, riktignok med et stort oppslag.
Lokalpressen prioriterte annerledes. Den lille Tronder-Avisa brakte nytt fra
NGU og bidro sterke til & svekke respekten for det som kom fra hovedstaden.

3 Vettenranta S. Making sense of Chernobyl nine years after: TV News reception study of the
environmental disaster. Trondheim: NTNU, 1998.
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Figur 3: Aftenpostens forside 29. april 1986.
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Til Tsjernobyl-sakens kontekst horer ogsd den tradisjonelle periferi-
sentrum-motsetningen i Norge. P4 seminaret gikk det klart fram at «tren-
derne vant» i opinionen. Den langt mer smidige forvaltningen i Tronde-
lagsfylkene kom ogsa bedre ut av situasjonen enn man gjorde i det tungrodde
Oslo.

De studiene som ble referert pd seminaret av informasjonens innvirkning
i Norge, var i hovedsak basert pa norsk informasjon og hvordan den ble
mottatt. Det ble vist til dokumentasjon som bekrefter innflytelsen pa opi-
nionen. Det hadde imidlertid vart interessant om man ogsé hadde fitt hore
noe om eventuell innflytelse av informasjon direkte fra utlandet. Det er ikke
sikkert at dette den gang ville pévirket opinionen i serlig grad, men uten-
landske nyheter med annet innhold og annen vinkling enn den norske,
kunne tenkes & nore opp under mistillit til den norske informasjonen.

Etermedia var nemlig ogsd under forandring. 1986 er et punkt pa en
tidslinje ogsé her. Vi ber iser tenke pé radioens rolle. Man kom den gang
paradoksalt nok lengre ut i verden enn pd 2000-tallet nir man skrudde pa
radioapparatets knotter og lot viseren sveipe over skalaen. Mellombelgens
Radio Lux brakte i mange &r populeermusikken til norsk ungdom. Mange
nordmenn med sprikkunnskaper og politisk interesse horte ikke bare pd
den norske statskanal NRK eller pd lokalradioene som var begynt 4 komme
pa lufta etter at kringkastingsmonopolet i Norge var blitt opphevet i 1981,
men ogsd pa utlandet. Den vesttyske WDR framstilte verden sett fra den
ene siden av Berlinmuren, og den sterke Deutschlandsender brakte DDR-
versjonen ledsaget av smektende dansemusikk fra den andre siden. BBC lot
seg hore, og ikke minst den danske Radioavisen og Sveriges Nytt fran TT.

I 1986 hadde NRK-fjernsynet fortsatt stort sett monopol, men det var
begynt & komme fellesantenneanlegg med flere kanaler & velge i. I Ostfold
og andre grensenere strok hadde Sverige-antenne vart 4 se pd svart mange
hus helt fra 1960-&rene. Dette har betydning for Tsjernobyl-saken, blant
annet fordi meldingene i utenlandske media ofte var mer dramatiserende.
Hva skulle man da tro pd? Nér norske nyheter ikke stemte?

Det hadde vert nyttig om dette aspektet hadde blitt droftet nermere
ved seminaret, ikke minst med tanke pi kommende informasjonskriser om
saker som vil bli dekket gjennom det store antall ulike fjernsynskanaler som
pa 2000-tallet kommer inn i majoriteten av norske hjem via parabolanten-
ner og kabelanlegg. Hvordan vil informasjon fra norske myndigheter til
norske borgere eventuelt kunne demme opp for dette?
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Figur 4: Fliklypa Tidende (Stilt til disposisjon av Jan Host, NGU og gjengitt fra Vi Menn
(udatert)).
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Krise og kultur

I 1980-arene hadde man nylig gjennomlevd 1970-4rene som et protest-tidr
med opprer mot autoriteter. Dette er en kulturell faktor som nerte opp
under skepsisen ndr det nd var autoritetene man skulle here pé.

En atomulykke er dessuten ikke en hvilken som helst ulykke, p& grunn
av de kulturelle konnotasjonene som knytter seg til atombombetrussel,
striling og strilingskonsekvenser. Bolgene hadde gitt hoyt i Norge om
hvorvidt vi skulle ha kjernekraft eller ikke, s& man hadde hort mye om
faremomentene ved atomulykker. Dette trigget eksistensiell angst og ble
innhold i mange slags tanker. Hvem kunne vi stole pd, hvem ikke?

Atomfrykten fikk ogsd en metafysisk dimensjon. Tsjernobyl ble f. eks.
skjonnlitterert tema for en ung forfatter (f. 1976) lenge etter ulykken?,
mens Fliklypa Tidende spokte galgenhumoristisk med folkeparaplyen mot
radioaktivt nedfall (figur 4).

Blant de mange sporsmal som kan stilles om Tsjernobylulykkens effek-
ter pd norsk kultur, er hvordan den virket inn pé vért syn pd naturen. Natu-
rens sterke posisjon i nordmenns verdensbilde er ikke minst dokumentert
empirisk av Fugelli og Ingstad®. Nedfallet rammet vire forestillinger om
naturen som det rene og opprinnelige. N4 var det nettopp naturen som var
blitt rammet. P4 den annen side stimulerte Tsjernobylulykken interessen
for naturvern og dreide den fra det romantiske over mot det realistiske. Flere
steder i Norge er f. eks. skolebarn fortsatt mobilisert for 4 studere stralings-
fare. Figur 5 viser for eksempel en artikkel i avisen Valdres fra 2011 om et
ungdomsskoleprosjekt for kontroll av radioaktivitet i ville beer i samarbeid
med Statens strilevern.

Mye av interessen og innsatsen i de 25 drene som har gitt siden ulykken,
har dreid seg om effektene pa landbruket. Her er det sarlig reindrift og
sauchold som har fitt sterst oppmerksomhet. Selv om seminaret dokumen-
terte tiltakene for gkonomisk kompensasjon for disse neringene, er det her
likevel overganger til den kulturelle virkningen pa natursynet. Reinen pa
vidda har nzrmest hatt en kultstatus som frihets- og renhetssymbol. Siden
1986 minnes man imidlertid Tsjernobyl hver gang en saftig dyrestek kom-
mer pd bordet. Men pd grunn av det store omfanget av saueavlen i Norge,
er det kanskje sauen som er den virkelige taperen nér flokkene mé bringes
til bygds fra fjellbeitene noen uker for tidlig for & nedféres (figur 6).

4 Storholmen 1. Tjernobylfortellinger. Oslo: Aschehoug, 2009.
5 Fugelli B, Ingstad B. Helse pd norsk: god helse slik folk ser det. Oslo: Gyldendal akademisk,
2009.
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Figur 5: Ungdomsskoleelever i Valdres kontrollerer radioaktivitet i ville bar 25 dr etter
Isjernobylulykken. (Valdres 22.1.2011)
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Krise og konsekvenser

Det I3 utenfor aktorseminarets rammer 4 se pé alt det som skjedde videre.
Sikkert er det imidlertid at ulykken &pnet vére gyne for mange problemer.
Ledelse i kriser var penbart et felt der man trengte mer kunnskaper, og
som vitenskapelig fagomrade fikk dette et loft og retningslinjer ble publisert®.
Prosjekter vedrerende nedfallets og stralingens biologiske virkninger ble
satt i gang ved flere forskningsmiljger, men en nermere omtale av dette
horer ikke hjemme her.

Det kom fram av seminaret at helsedirektor Torbjorn Mork i 1986 hadde
hatt en nektern holdning til de mulige konsekvensene av Tsjernobylulyk-
ken. for folkehelsen i Norge Kanskje skyldtes denne ngkternhet hans faglige
innsikt og kloke bedemmelse av situasjonen, kanskje ikke. Men det ble
papeke ved aktorseminaret at han fikk rett.

6 Weiseth L, Kjeserud R. Ledelse ved kriser. Oslo: Gyldendal akademisk, 2007.



Figur 6: Det er forst og fremst sauen som videreforer minnet om Tsjernobyl i
Bygde-Norge. (Foto: Divind Larsen)

Tsjernobylulykken var internasjonalt sett en katastrofe. Den rystet ver-
den. Det ble ved seminaret hevdet at det var belegg for at den endog frem-
met glasnost og perestroika, dvs. dpenhet og reorganisering, og dermed bidro
til Sovjetunionens fall. Men Tsjernobylulykken ble ikke noen katastrofe for
norsk folkehelse og heller ikke for Norge som sidant. Vi var heldige — like-

vel.

Hva har vi lert?

Eksakt lerdom mad veere basert pé eksakt kunnskap. Aktgrseminarmetoden
fir fram erindringer, erfaringer og meninger hos et utvalg inviterte aktorer.
Dette er viktig og interessant som illustrasjon til den hendelsen som semi-
naret dreier seg om. Men metoden er ikke forskning egnet til & rekonstru-
ere et eksakt og fullstendig bilde av virkeligheten. Man ma derfor vere
varsom med & konkludere for bastant, ogsé hva angdr hva vi har lert. Hadde
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f. eks. utvalget av deltakere vert et annet, eller storre, kunne andre syns-
punkter kommet fram.

Aktorseminaret bekreftet imidlertid at Tsjernobylulykken ble en /Zere-
penge.

Forvaltningen ber ha lert noe si elementart som at alle ansvarlige ma
ikke vere bortreist pa en gang!

Forvaltningen ber ogsé ha lert at kriseberedskapen mé vere oppdatert.
Informasjon mi gis pa en gjennomtenkt méte og vere slik at folk tror pd
den — fordi den er riktig. En styrket informasjonsberedskap, slik Hernes-
utvalget anbefalte, er derfor viktig. Informasjon er blant det som det mé
pves pa.

Det har imidlertid skjedd en god del. Risikoanalyser og beredskapsplaner
er blitt utarbeidet. Et velsmurt samarbeid etatene imellom ma3 etableres og
vedlikeholdes. Motsetninger md avdempes, simpelthen av hensyn til funk-
sjonen. Vi har lert.

Media ber ha lert at de ma skjerpe sitt journalistiske hindverk. Blant
annet bor de lere 4 skille stort fra sméte, viktig fra uviktig, ut fra kriterier
som er diskutert pd forhand.

Folk flest bor ha lert noe om hvordan forvaltning og informasjon blir
til. Og de bor ha lert at skepsis ofte er pa sin plass.
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