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Background. Pollution from industry assumed
new dimensions when large-scale industry and
mining were established in Norway towards the
end of the nineteenth century. The present article
discusses how the local health administration re-
sponded to the first extensive industrial pollution
of air and water. 

Material and methods. Two chemical factories
producing wood pulp and one abandoned nickel
mine are studied by means of information from
court records and municipal archives. 

Results. New forms of large quantity pollutants
and their great spreading capacity were not antici-
pated in the Health Act of 1860. The legislation at
the time had ambigious points which made it dif-
ficult to apply in cases of industrial pollution. One
major problem was reliable documentation of ad-
verse health effects. 

Interpretation. Neither central nor local med-
ical authorities had adequate competence to exert
the professional influence required. In spite of
this, local health commissions acted with consid-
erable authority in the early 1890s. Within a few
years, however, the health aspects were down-
played because of the strong economic and polit-
ical interests behind the new industries. The prin-
cipal difficulties emerging in the 1890s with in-
dustrial pollution eventually lasted for nearly one
hundred years.

Industriforurensningen i Norge fikk
nye dimensjoner i forbindelse med ut-
viklingen av kjemisk storindustri og
gruvedrift mot slutten av 1800-tallet. I
denne artikkelen drøftes hvordan det
lokale helsevesenet reagerte på den
første omfattende industriforurensnin-
gen til luft og vann. 

Diskusjonen er basert på eksempler
fra to cellulosefabrikker, som kom i
drift rundt 1890, og en nedlagt nikkel-
gruve. Hovedkildene er referater av
rettssaker og sunnhetskommisjonspro-
tokoller fra kommunale arkiver.

De nye forurensningstypene, som
opptrådte i store mengder og med stor
spredningskapasitet, var ikke forutsett
i sunnhetsloven av 1860. Loven hadde
svakheter som gjorde at den var vans-
kelig å anvende i større forurens-
ningssaker. Et hovedproblem var do-
kumenteringen av negative helseeffek-
ter.

Verken sentralt eller lokalt hadde
helsevesenet tilstrekkelig kompetanse
til å kunne stå frem med den nødvendi-
ge faglige tyngde i slike saker. På tross
av dette opptrådte sunnhetskommisjo-
nene med betydelig autoritet i begyn-
nelsen av 1890-årene. Etter få år kom
imidlertid de helsemessige sidene i bak-
grunnen på grunn av de sterke økono-
miske og politiske interessene bak den
nye industrien. Helsemyndighetenes
prinsipielle vanskeligheter med indu-
striforurensningen i 1890-årene kom til
sette sitt preg på denne delen av det
miljøhygieniske arbeidet i nærmere
hundre år fremover.

Grunnlaget for lokalt miljøhygienisk arbeid
i Norge lå i § 3 i sunnhetsloven av 1860.
Gjennom resten av 1800-tallet var sunnhets-
kommisjonenes arbeid i byene preget av re-
novasjonsproblemene. Men fremveksten av
kjemisk industri og gruvedrift av store di-
mensjoner på slutten av 1800-tallet førte
med seg nye, omfattende forurensningspro-
blemer, som kunne ha helsemessige konse-
kvenser for lokalbefolkningen. Denne indu-
striveksten var ofte grunnlaget for nye tett-
steder i herredene (landkommunene), der
sunnhetskommisjonene generelt hadde en
svakere stilling enn i byene (1). 

Ved å studere saksbehandlingen av de
omfattende og kompliserte luft- og vannfor-
urensningproblemer fra industrien rundt
1890 kan vi se den historiske bakgrunnen for
denne delen av vår tids miljørettede helse-
vern. Tre forurensningsaker er valgt med
sikte på å belyse hvordan de lokale helse-

myndighetene håndterte slike saker på bak-
grunn av bestemmelsene i sunnhetsloven av
1860, nemlig saker knyttet til problemer ved
Bamble Aktie Cellulosefabrik, Moss Cellu-
losefabrik og Bamble Nikkelverk. 

På denne bakgrunnen er det naturlig å
vurdere følgende problemstillinger: Hvilke
muligheter gav 1890-årenes lovverk og hel-
seforskrifter når det gjaldt å iverksette fore-
byggende tiltak i slike saker? Hvilken helse-
faglig kompetanse hadde datidens lokale
helsemyndigheter å bygge på? Var det mulig
å få gjennomslag for helsemessige syns-
punkter i forurensningssaker der store øko-
nomiske interesser var til stede både fra pri-
vat og offentlig hold? Skjedde det vesentlige
forandringer i det forebyggende helsearbei-
det knyttet til industriforurensning utover på
1900-tallet? 

Materiale og metoder
En sentral kilde til kunnskap om forskjellige
synspunkter på luftforurensningen i Moss og
Bamble er detaljerte referater fra rettssaker i
Norsk Retstidende. Opplysninger om opp-
takten til forurensningssakene er hentet fra
sunnhetskommisjonsprotokoller i kommu-
nale arkiv og ellers fra lokalhistorisk littera-
tur.

Forurensning av luft og elvevann
fra Bamble Aktie Cellulosefabrik 
Sunnhetskommisjonens
første behandling 
I 1888 ble cellulosefabrikken på Herre (fig 1)
(2) etablert for produksjon ved sulfatmeto-
den. Det kom raskt klager på sjenerende lukt
og forurenset drikkevann. Produksjonspro-
sessen bestod i å koke trevirket med basisk
løsning av svovelholdige natriumsalter. Ko-
keluten (såkalt sodalut) ble regenerert etter
bruk ved forbrenning av det organiske rest-
materialet med natriumsulfat, som derved
ble redusert til hydrogensulfid og forskjel-
lige organiske sulfider. Under ledelse av
kommunelegene Severin Paus (1824–98) og
Olaf Frich (1863–1935) ble problemene
med disse illeluktende gassene tatt opp av
sunnhetskommisjonen i Bamble. I 1888 ble
en ny paragraf føyd til de kommunale sunn-
hetsforskriftene. Den gjaldt nye bedrifter
«hvorved Luften i høiere Grad forurenes og
Stank utbredes, eller ved hvilken Stoffe be-
handles, der kunne være skadelige for Ar-
beidernes og de Omboendes Sundhed» (3).
Slike bedrifter skulle legge frem en plan for
hvordan «de af Sunnhetscommissionen an-
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byggerne i Moss, som forlangte at kravene
mot cellulosefabrikken måtte frafalles, fikk
meget stor tilslutning (7). Moss sunnhets-
kommisjon gav etter i oktober 1892 under
henvisning til at «Lugten fra Cellulosefabri-
ken siden den høie Pibes Opførelse og de øv-
rige Forbedringer, nu er betydelig mindre
generende og ikke længere kan antages at
medføre Fare for den almindelige Sund-
hed». Justisdepartementet brakte deretter sa-
ken ut av verden. 

Brønnvann forurenset
fra Bamble Nikkelverks gruve
I august 1892 mottok Bamble
sunnhetskommisjon klage fra en
av grunneierne på Nystein gård.
Han hevdet at brønnen hans var
forurenset fra en ovenforliggen-
de, nedlagt nikkelgruve (3). 
Gruven hadde tilhørt Bamble
Nikkelverk, som var i drift fra
ca. 1860 og var en av selskapets
fire gruver. Det ble eksportert et
produkt som inneholdt 69 % 
nikkel og 30 % kobber. På grunn
av dårlige nikkelpriser ble gru-
vedriften nedlagt i 1886. Verket
hadde senere en ny kort drifts-
periode i årene 1916–21 (fig 3).

Under befaringen på Nystein
fant sunnhetskommisjonen at
brønnen hadde tilsig av avren-
ning fra malmhauger ved gruve-
ne, særlig i regnvær. Det ble tatt
vannprøver – en fra overflaten
og en fra bunnen. Prøvene ble sendt til Me-
disinalkontoret for å få svar på om vannet
var helseskadelig. Resultatet av denne vann-
analysen er ikke kjent. Det ble satt forbud
mot å benytte brønnen inntil videre. 

Men fire år senere fikk sunnhetskommi-
sjonen samme sak til uttalelse på nytt. I for-
bindelse med klage fra samme grunneier
hadde Bamble fogderi sendt vannprøver til
Statens kemiske kontrolstation (8). Analyse-
resultatet viste følgende: 3,7 deler svovelsy-
re per 100 000 deler vann, hvorav 2,7 deler
bundet og 1,0 deler fritt. Spor av jernoksydul
(FeO). Jernoksid (Fe2O3) og svovelvann-
stoff (H2S) ble ikke påvist. Vannet var gan-
ske klart, uten lukt eller fremtredende smak,
ubetydelig sediment, tydelig sur reaksjon.
Bamble sunnhetskommisjon fant denne gan-
gen at vannet var «tjenligt som mad- og drik-
kevand, om det end ikke representere noget
ideal som saadant» (3). De anvendte analy-
semetoder er ikke kjent, men resultatet må
tolkes slik at vannet hadde en svært høy sul-
fatkonsentrasjon og en pH på ca. 3,7. Katio-
ner er ikke oppgitt. 

Diskusjon
1890-årenes lovmessige grunnlag
for industriforurensningssaker 
Rettssakene i Bamble og i Moss var rettslig
sett forskjellige tross mange faktiske likhets-

punkter. I luftforurensningssaker kunne na-
boloven av 1887 benyttes. Dette ble gjort i
saken mot cellulosefabrikken i Bamble, for-
di fabrikkens motpart var en forulempet pri-
vatperson i nærområdet. Sunnhetskommi-
sjonene benyttet ikke naboloven, som var
knyttet til bygningskommisjoner eller regu-
leringskommisjoner i byene og ellers til sær-
skilt skjønn. Naboloven §12–17 åpnet for å
kunne stanse virksomheter som «volder Na-
boen usædvanlig eller upaaregnelig Ulem-
pe, saasom ved Røg, Gnister, Hede, Damp,
Støv, Stank eller Larm». Hvorvidt ulempen
var usedvanlig og upåregnelig kunne være

vanskelig å tolke, selv om Høyesterett i sa-
ken i Bamble slo fast at dette gjaldt i forhold
til naboene og ikke i forhold til hva man måt-
te regne som normalt fra en sulfatcellulose-
fabrikk.

Vannforurensningssaker, som saken ved
Bamble nikkelverks gruver, ble dekket av
vassdragsloven av 1887. Sunnhetsvesenet
benyttet heller ikke denne loven, som i § 20
påla eiere av industrianlegg å påse at indu-
striavfall ikke ble ført ut i vassdrag. Bedrif-
ter kunne imidlertid fritas, dersom slike krav
medførte «uforholdsmessig Uleilighed eller
Bekostning». Eventuelle tvister kunne brin-
ges inn for departementet. 

Sunnhetskommisjonene baserte derimot
sine vedtak på sunnhetsloven og eventuelle
tilhørende kommunale forskrifter. I forhold
til industriforurensning inneholdt sunnhets-
loven et sentralt problem. Dette ble klarlagt i
høyesterettssaken mot Moss Cellulosefabrik
og gjaldt formuleringen i § 3 om at sunnhets-
kommisjonen skulle påse at «ingen Næ-
ringsvei drives med større Fare for den al-
mindelige Sundhedstilstand, end der nød-
vendig flyder af Bedriftens eget Væsen».
Seks av de sju høyesterettsdommerne tolket
denne bestemmelsen slik at en sunnhets-
kommisjon ikke kunne kreve full stans av
forurensende bedrifter, men bare forlange
iverksatt tiltak som var teknisk mulig å gjen-
nomføre. Bare én dommer la hovedvekten

på sunnhetslovens alminnelige bestemmelse
om sunnhetskommisjonens plikt til å søke å
fjerne alle forhold som skader eller svekker
innbyggernes helse. Han mente at denne
overordnede målsetting tilsa en ubetinget
plikt for sunnhetskommisjonen til straks å
forby slike fabrikkanlegg. Praksis for etter-
tiden kom imidlertid til å bli preget av synet
til Høyesteretts flertall, og dette vanskelig-
gjorde helserådenes arbeid med industrifor-
urensningssaker gjennom 1900-tallet (R. Os,
personlig meddelelse). 

Hvilke tanker som lå bak formuleringene
i sunnhetsloven § 3, er ikke omtalt nærmere i

lovens forarbeider. Men «Steder
paa Landet hvor der har udviklet
sig betydeligere Fabrikdrift» er
nevnt som eksempel på områder
hvor det kunne være nødvendig
«ved Tvang at gjennomføre For-
anstaltninger» (9). Medisinalve-
senets ekspedisjonssjef Christian
T. Kierulf (1823–74) omtaler i
sin veiledning at «Næringsveie,
der kunne være skadelige for
Sundheden ... bør være underkas-
tet Sundhedscommissionens Til-
syn og nærmere Bestemmelse».
Dette gjaldt utslipp både til luft
og til vann, dog «med tilbørlig
Hensyn til Fabrikationen» (10).
Det er derfor neppe tvil om at
mennene bak sunnhetsloven
mente industriforurensning var et
anliggende for det lokale helse-
vesenet.

Når sunnhetslovens bestemmelser i for-
hold til forurensning fra industri likevel var
upresise, kan dette delvis forklares ved at be-
stemmelsene var innrettet mot bedrifter av
den type man var vant til på midten av 1800-
tallet – slike som eldre jernverk, mindre gar-
verier, slakterier og andre. Disse forurenset i
hovedsak bare i nærområdene rundt bedrif-
ten. De store kjemiske fabrikkene på slutten
av 1800-tallet var naturlig nok ikke forutsett.
Disse spredte nye typer luftforurensninger i
langt større mengder og over langt større av-
stander.

De kommunale sunnhetsforskriftene for
Bamble åpnet for å kunne stanse anlegg som
kunne være «farligt eller skadeligt for den 
offentlige Sundhed» (3). Ifølge sunnhetslo-
ven kunne sunnhetskommisjonen bare gripe
inn i miljøhygieniske forhold dersom disse
var av sunnhetsskadelig art (11). På 1800-tal-
let var det et skarpere skille mellom helse på
den ene side og trivsel på den annen enn i
dag. Et så viktig gode som den alminnelige
trivsel for befolkningen var derfor ikke uten
videre et anliggende for det lokale helsevese-
net. Selv i dag er det ofte vanskelig å fastslå
eventuell helserisiko ved industriforurens-
ning fordi det sjelden er snakk om akutte 
effekter. Helsevirkninger på befolkningen
som følge av luftforurensning over tid ble
først dokumentert i Norge i slutten av 1930-
årene (12). 

Figur 2 Moss Cellulosefabrik tapte i 1892 i Høyesterett med Moss
sunnhetskommisjon som motpart. Fabrikken ble dømt til å innstille
driften på grunn av luftforurensningen, men fortsatt produksjon ble
sikret ved at departementet la bort saken etter politisk press. Bildet
antas å være tatt ca. 1905. Østfold fylkes film- og bildearkiv
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Figur 3 Nystein gruve i Bamble i Telemark. Gruven, som hørte under Bamble nikkelverk, lå avsides til. Avrenning fra de sulfidholdige
malmhaugene ved de nedlagte gruvene forårsaket kjemisk forurensning av drikkevannet til et gårdsbruk i nærheten. Bildet er tatt under den
andre driftsperioden i 1917. Ukjent fotograf

Helsefaglig kompetanse
på industriforurensning i 1890-årene
Sulfatcellulosefabrikker avgir spesielt ille-
luktende avgasser i form av hydrogensulfid
og organiske sulfider. De viktigste er metan-
tiol CH3SH, dimetylsulfid (CH3)2S og kar-
bondisulfid CS2 (11). Mengdene avhenger
av produksjonsforholdene. I yrkeshygienisk
sammenheng er disse gassene særlig kjent
som mer eller mindre nevrotoksiske. 

I forhold til befolkningen rundt fabrikken
ble det under prosessen mot Moss Cellulose-
fabrik fra legehold referert observasjoner
av en rekke uspesifikke symptomer, men
derimot ikke økt sykelighet eller dødelig-
het, verken blant fabrikkarbeiderne eller 
befolkningen generelt (6). Likevel uttalte
Det medisinske fakultet et ubetinget ja på
spørsmålet om avgassene var helseskade-
lige, i hvert fall for disponerte individer. Fa-
kultetet mente at også disse hadde krav på
samfunnets beskyttelse, og at «Lægerne maa
protestere mod saadan almindelig Luftfor-
giftning».

Sunnhetskommisjonens antakelse at for-
urensningen fra den nye industrien var hel-
sefarlig, hvilte naturlig nok på svakt grunn-
lag. Manglende erfaring og kompetanse gav
seg uttrykk i upresise resonnementer og
konklusjoner som at «luft blandet med disse
gasarter ikke er saa sunn til indaanding som
den rene luft» (3). Videre benyttet kommi-
sjonen ikke-medisinske argumenter, som at
beboerne rundt fabrikken hadde krav på å
beholde like ren luft og godt drikkevann som
før fabrikken kom i drift. Bamble sunnhets-
kommisjon bygde ellers sine uttalelser på
enkelte, tilfeldige befaringer ved cellulose-
fabrikken, samt på samtaler med eller mot-
tatte erklæringer fra folk på stedet. Med sto-
re variasjoner fra dag til dag som følge av
skiftende vær- og produksjonsforhold måtte
konklusjonene bli usikre. 

Manglende kunnskap gjorde det enda
vanskeligere å gi påbud om mulig forurens-
ning i forkant av en industrietablering. Slike
saker ble gjerne behandlet ved skjønn i byg-
ningskommisjonen og reguleringskommi-
sjonen. Dette skjedde i Skien før oppstarting
av sulfittcellulosefabrikken til Union Co i
1887 og en elektrolytisk fabrikk for kaustisk
soda med risiko for klorgassutslipp i 1895.

Skien sunnhetskommisjon, som fikk begge
sakene til uttalelse, hadde ikke noe å inn-
vende (13).

Drikkevannskvalitet ble i 1890-årene i ho-
vedsak vurdert på grunnlag av vannets lukt,
smak og utseende. I den omtalte saken ved
Nystein nikkelgruver ble brønnvannet for-
urenset av sulfider av jern, kobber og nikkel
fra bergarten noritt. Avhengig av lokale
driftsforhold førte dette til dårlig vannkvali-
tet på grunn av danning av hydrogensulfid.
Den kjemiske vannanalysen av den innsend-
te prøven viste ikke dette, fordi sulfid sikkert
ble oksidert til sulfat under den lange post-
transporten av prøven til laboratoriet. På
grunnlag av analysen alene fant sunnhets-
kommisjonen likevel at vannet var aksepta-
belt. Med forbehold om ukjent sammenset-
ning av metallionene kunne man ikke finne
at vannet inneholdt noen «for den mennes-
kelige organisme skadelige stoffe». Videre
så man ikke noe problem med den frie svo-
velsyren, idet en meget anvendt febermiks-
tur inneholdt 2 000 ganger mer, og dessuten
at tilsvarende mengde syre i magesekken
bare ville utgjøre 0,2 % av saltsyrekonsen-
trasjonen der (3).

Disse eksemplene gir klart inntrykk av at
helsevesenet, verken sentralt eller lokalt,
hadde muligheter til å stå frem med noen
særlig faglig tyngde i forurensningsaker som
følge av industriutviklingen. Dette var også
Bamble sunnhetskommisjon selv klar over
og bemerket at den som sådan ikke følte seg
som rette autoritet i slike saker. Bare to av de
sju medlemmene hadde de «særlige viden-
skabelige forkundskaber» som krevdes.
Sunnhetskommisjonen måtte derfor «hen-
holde sig til den gamle setning om at sværge
til magisterens ord» (3). 

Lokale helsemyndigheter
og samfunnsinteresser
Både i Moss og i Bamble opptrådte sunn-
hetskommisjonen med betydelig autoritet i
kampen mot industriforurensningen rundt
1890. De fem-seks første årene etter produk-
sjonsstart for cellulosefabrikken i Bamble i
1888 inntok sunnhetskommisjonen et klart
standpunkt om at lukten måtte fjernes. Selv
etter press fra Bratsberg amt, stod kommi-
sjonen fast på dette. Det må her nevnes at

Bamble sunnhetskommisjon kanskje var
den mest aktive i Telemark utenom byene
(14). Til sammenlikning var aktiviteten i
sunnhetskommisjonen i Gjerpen kommune
vesentlig lavere på tross av mer omfattende
tettstedsutvikling og industrialisering. Da
Skiens Cellulosefabrik kom i drift i 1883
som Norges første, ble saken ikke behandlet
av Gjerpen sunnhetskommisjon (15). 

Cellulosefabrikkene i Bamble og Moss
representerte betydelige samfunnsøkono-
miske interesser i form av arbeidsplasser og
skatteinntekter. I begge sakene frafalt sunn-
hetskommisjonene sine kritiske standpunkt
og krav etter at det oppstod massiv støtte til
fortsatt fabrikkdrift i det lokale miljø. Argu-
mentet om at luftkvaliteten var blitt bedre
som følge av rensetiltakene, ble brukt som
grunngiving. Men det er grunn til å tvile på
oppsamlingsevnen til renseanlegget i Bam-
ble, blant annet fordi noen av gassene har lav
vannløselighet. Videre var anlegget fra slut-
ten av 1894 ofte ute av drift, også i perioder
hvor man rapporterte mindre lukt. Høyeste-
rett antok derfor at støtteerklæringer til fab-
rikken sikkert var preget av de økonomiske
interessene og dessuten kanskje av innbyg-
gernes tilvenning til lukten over tid. 

Når det lokale helsevesenet fikk økende
vanskeligheter med gripe inn mot den nye
industriforurensningen på slutten av 1800-
tallet, må dette antas å ha sammenheng både
med svakhetene i sunnhetsloven, manglende
fagkunnskaper og den store økonomiske
betydning som denne industrien hadde. 

Lokale helsemyndigheters behandling 
av industriforurensning fremover
på 1900-tallet
Utviklingen av bygningslovgivningen gav
det lokale helsevesenet en sterkere påvirk-
ningsmulighet også i industriforurensnings-
saker. Gjennom loven om bygningsvesenet
av 1896 ble sunnhetskommisjonens ordfører
medlem av både bygningskommisjon og re-
guleringskommisjon. En rekke virksomhe-
ter ble der omtalt som sunnhetsfarlige an-
legg, deriblant anlegg for tilvirking av cellu-
lose. Disse måtte «kun anlægges der hvor
Reguleringskommisjonen, efter at have ind-
hentet Sundhedskommisionens Erklæring,
tilsteder dette». 
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Disse bestemmelsene ble videreført i byg-
ningsloven av 1924. Det lokale bygningsrå-
det, der helserådets ordfører var fast med-
lem, fikk nå en mer sentral stilling. Loven
innførte bestemmelser om byplaner, slik at
det kunne gripes inn i forkant av mulige for-
urensningsproblemer ved etablering av ny
industri. I bygningsloven av 1965 kom mer
omfattende oversiktsplaner inn i regelver-
ket, og bygningsrådet fikk en enda mer sent-
ral stilling. Rådet ble nå rent politisk sam-
mensatt, men helserådets ordfører eller hans
representant møtte på alle møtene, og helse-
rådets ansvar for drikkevann og avløp ble
spesielt understreket. 

Fra 1890-årene og helt frem til midten av
1900-tallet lå ansvaret for kontroll av miljø-
og helseproblemer knyttet til industriutvik-
lingen på de kommunale bygningsråd og
helseråd. Helserådsordførerne rapporterte
tidlig at det var vanskelig å gripe inn i tide på
«disse bedrifters formodede eneomraade»,
fordi store samfunnsøkonomiske interesser
var involvert (16). Distriktslegenes disponi-
ble tid var også begrenset på grunn av kon-
torarbeid og offentlig byråkrati (17). Dess-
uten fantes verken luftkvalitetsnormer eller
sentrale kontrollmyndigheter. 

Granneloven av 1961 medførte en vesent-
lig forandring for luftforurensende industri.
Den innførte konsesjonsplikt ved nyetable-
ring, og Røykskaderådet ble opprettet for å
sentralisere saksbehandlingen. Forurens-
ning fra eksisterende industri sorterte fort-
satt under helserådet, og etter 1969 fungerte
Norsk institutt for luftforskning som konsu-
lentinstitusjon for lokale helsemyndigheter.
De første målingene av luftforurensninger i
Norge ble gjort i midten av 1950-årene (18).
Selv om yrkeshygieniske grenseverdier kom
alt i 1930-årene, kom veiledende normer for
utendørs luftkvalitet først rundt 1970. 

Forbud mot vannforurensning fra industri
– herunder bergverk – ble videreført i vass-
dragsloven av 1940 og i lov av vern mot
vannforurensning av 1970. I begge er fare
for folks helse spesielt omtalt. I straffeloven
av 1902 §152 kunne den som tilførte stoffer
til drikkevann slik at det forvoldte skade på
liv og helse, straffes med fengsel på inntil
livstid.

Fra midten av 1890-årene kunne lokale
helsemyndigheter få uttalelser om eventuell
helserisiko ved drikkevann fra medisinal-
direktørens kjemiker. Uttalelsene var basert
på vannprøver, som ble sendt inn til Univer-
sitetets hygieniske institutts laboratorium
ved Rikshospitalet, der de kjemiske og bak-
teriologiske vannanalysene ble utført. Den
lange transporttiden i posten gjorde imidler-
tid at bakteriologiske analyser måtte utføres
på stedet av instituttets kjemiker, fordi kom-
petanse for dette manglet lokalt. Rekviren-
ten måtte dekke utgifter til reise og honorar
etter bestemte regler og takster (19). Også
Statens kemiske Kontrolstation, som var en
del av Landbruksvesenet, tok imot vannprø-
ver for analyse på denne tiden. Den hadde

ellers som hovedoppgave å utføre kjemiske
analyser av landbruksprodukter, gjødsel og
jord (8). Viktigst var likevel da som nå den
lokale inspeksjonen, som gikk ut på «at un-
dersøke vasdraget, brønden etc. med hensyn
til faretruende tilsig med det blotte øie» (20).
Da Statens institutt for folkehelse kom i
virksomhet fra 1930, ble drikkevannsanaly-
ser sentralisert dit. Etter hvert ble de bakte-
riologiske analysene foretatt ved laborato-
rier i de større byene i landet. 

Først i 1951 ble forskrifter om drikkevann
og vannforsyningsanlegg vedtatt med hjem-
mel i sunnhetsloven og næringsmiddelloven
av 1933 (21). Disse fastla godkjenningsreg-
ler av vannverk, men retningsgivende vann-
kvalitetsnormer ble først utarbeidet i 1975
(22). Etter opprettelsen av Norsk institutt for
vannforskning i 1958 fungerte dette som
rådgiverinstans for lokale helsemyndigheter
i enkeltsaker. Drikkevannsforskriftene had-
de uklare bestemmelser om helserådenes
muligheter til å gripe inn overfor industrifor-
urensning inntil dette ble innskjerpet i 1982.

De lokale helsemyndighetenes prinsipiel-
le problemer i forhold til industriforurens-
ningen gjennom store deler av 1900-tallet
ble synlige allerede på slutten av 1800-tallet.
Mangler ved lovgivningen og det faglige
kunnskapsnivået hindret et effektivt fore-
byggende helsevern overfor bedrifter av stor
samfunnsøkonomisk interesse. Først gjen-
nom de store endringene i 1970- og 80-årene
ble industriforurensningen i stor grad løftet
ut av de lokale helsemyndighetenes ansvars-
område. Gjennom Statens forurensningstil-
syn som sentral tilsynsmyndighet, Statens
institutt for folkehelse som forskningbasert
kompetansesenter, forurensningsloven og
kommunehelsetjenesteloven er det blitt mu-
lig å håndtere disse kompliserte miljø- og
helseproblemene på en mer faglig forsvarlig
måte.
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