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«Our Common Future» var tittelen pa rapporten som ble utarbeidet av Ver-
denskommisjonen for miljo og utvikling, og som ble lagt frem i april 1987. Gro
Harlem Brundtland var kommisjonens leder. Kommisjonen kalles derfor ofte
«Brundtland-kommisjonen» og rapporten «Brundtland-rapporten». Medisin-
historikeren professor Iris Borowy (Rostock) har skrevet historien om kommisjo-
nen og rapporten. Her er boken anmeldt av professor emeritus Hans Christian
Bugge (f. 1942), tidligere professor i miljorett og blant annet styreleder for
Senter for utvikling og miljo (SUM). Bugge har bakgrunn fra Miljoverndepar-
tementet og Finansdepartementet, han har vart direktor for Statens forurens-
ningstilsyn, generalsekreter i Redd Barna og statssekreter i Departementet for
utviklingshjelp. Bugge var en av Gro Harlem Brundtlands ridgivere i forbindelse
med kommisjonsarbeidet og overvar i den egenskap diskusjonene i Kommisjonens
[fire siste moter og deltok i sluttforingen av rapporten. Han er ogsi blant dem
som er blitt intervjuet for boken av Iris Borowy.

Dette er — overraskende nok — den forste boken som forteller grundig «the
real story» om Brundtland-kommisjonens arbeid. Den kan nesten ogsd
kalles «the inside story». Borowy har hatt tilgang til og gjennomgitt en stor
mengde dokumenter fra kommisjonens arbeid: til dels detaljerte referater
fra dens moter og fra de mange dpne heringer kommisjonen arrangerte
rundt i verden, korrespondanse mellom medlemmer og sekretariatet, rap-
porter og notater som ble spilt inn til Kommisjonen, utkast til kapitler i
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forskjellige stadier osv., senere beker som Gro Harlem Brundtlands selv-
biografi, og sist men ikke minst intervjuer med i alt ni av kommisjonens
22 medlemmer og med enkelte andre som deltok. Det opplyses at kom-
misjonens generalsekreter Jim MacNeill har gitt gjennom hele manuset.
Dette har sikret at det ikke er vesentlige feil, men kanskje med en viss risiko
knyttet til fremstillingen av forskjellige aktorers rolle. Resultatet er uansett
imponerende: en meget opplysende og lererik bok og en serdeles spennende
fortelling for lesere som er interessert i disse sparsmal.

Borowys prosjekt er ambisiost: A beskrive hvordan diskusjonen internt
i kommisjonen gikk og utviklet seg, hvordan den ble pavirket av eksterne
inntrykk og kilder, og dermed hvorfor den ble som den ble. Og ikke minst:
Hvordan var det mulig at 22 mennesker med i utgangspunktet vidt forskjel-
lig bakgrunn og heyst ulike — til dels klart motstridende — erfaringer, hold-
ninger, meninger og mal med kommisjonsdeltagelsen, kunne legge frem en
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100 prosent enstemmig rapport med s mange radikale og kontroversielle
analyser og forslag?

Innebygde motsetninger

Boken begynner med et innledningsavsnitt der hovedelementene i og pro-
blemene knyttet til tanken, begrepet og malet om bearekraftig utvikling —
«sustainable development» — presenteres. Rapporten definerer barekraftig
utvikling som «a development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.»
P4 den ene siden har dette fitt en enorm politisk tilslutning og status bade
internasjonalt og nasjonalt siden Brundtland-rapporten ble lagt frem i april
1987. Dette kommer til uttrykk i erkleerte formal, politiske strategier og
programmer for bade internasjonale organisasjoner og nasjonal myndighe-
ter, i internasjonal og nasjonal rett pd mange forskjellige rettsomrider, i
forskning pi mange fagomréder, i hoyere undervisning osv. Men som hun
peker pa allerede pa bokens forste side: Denne brede oppslutning og tilsy-
nelatende aksept av begrepet star i sterk kontrast bade til uklarheten og
uenigheten om hva begrepet egentlig betyr og inneberer, og til den dpenbare
mangel pa barekraftig utvikling som har skjedd i verden i disse droyt 25 ar.

Med sin presentasjon og droftelse av begrepet baerekraftig utvikling for-
sokte Verdenskommisjonen 4 skape en overbygning over eller syntese av en
rekke interesser og verdier som i utgangspunktet er motstridende, eller i alle
fall ikke uten videre forenlige. Borowy trekker i sin innledning frem de fire
viktigste «dimensjoner» i begrepet, og dermed i Kommisjonens diskusjoner:

Navaerende generasjoners interesser versus ﬁemtidzge generasjoners
Okonomiske versus miljomessige verdier og perspektiver

Nord versus Spr, i betydningen interessene til rike industriland versus utviklingslands
interesser

Vitenskapelig presisjon versus det politisk akseptable.

Bokens hovedinnhold — enkelt sagt — er hvordan kommisjonen, og til
syvende og sist rapporten, behandler disse dimensjonene, og seker 4 finne
lesninger pa de underliggende konflikter de representerer. Allerede i inn-
ledningskapitlet kaster Borowy leseren ut pa dypt vann. Vi fir en klar for-
nemmelse av kompleksiteten og et forste blikk inn i det vell av kontrover-
sielle spersmal som kommisjonen sto overfor.

Etter innledningskapitlet er boken inndelt i tre deler: Del I gir over 35
sider bakgrunnen og den historiske utvikling frem til Verdenskommisjonen
ble oppnevnt i 1983. Del II (dreyt 150 sider) beskriver i detalj arbeidet og
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diskusjonene i Kommisjonen. Del III (50 sider) forteller historien om hva
som skjedde med rapporten og diskuterer hvilken betydning den har hatt.
Her far vi ogsa et innblikk i den faglige og politiske diskusjonen av begrepet
og mélet om barekraftig utvikling som har pagétt siden 1987 til dags dato
— diskusjoner som utvilsomt vil fortsette ogsa i drene fremover.

Historisk bakgrunn

Del I redegjor altsa for den historiske utvikling og bakgrunnen for at
Verdenskommisjonen ble oppnevnt. Borowy gir her en eminent og meget
opplysende fremstilling av de viktigste diskusjoner og begivenheter inter-
nasjonalt innen bade miljovern og Nord/Ser- og utviklingsspersmaél fra 1945
da FN, Verdensbanken og andre viktige internasjonale institusjoner ble
opprettet, frem til 19. desember 1983 — datoen da FNs Hovedforsamling
vedtok etableringen av den kommisjonen som ble Brundtland-kommisjonen.

Borowy viser hvordan mange av de tankene og temaene vi moter i Our
Common Future hadde vert behandlet og diskutert internasjonalt over lang
tid. Ja, selv ikke begrepet baerekraftig utvikling — «sustainable development»
— var nytt. Tanken hadde vert fremme i flere dokumenter pd 1970-tallet,
blant annet i grunnlagsmaterialet til den forste FN-konferansen om miljo
i 1972 — Stockholm Conference on the Human Environment. Hun fortel-
ler for eksempel hvordan flere gkonomer, blant annet den kjente ameri-
kanske gkonomen John Kenneth Galbraith, mot slutten av 1950-arene satte
spersmaltegn ved muligheten for en ubegrenset skonomisk vekst og brutto
nasjonalprodukt som et riktig uttrykk for gkonomisk suksess. Hun redegjor
for fremveksten av miljesaken, med den amerikanske biologen Rachel Car-
sons bok «Silent Springy fra 1962 som en serlig betydningsfull vekker. Mot
slutten av 1960-tallet blir miljovern og forholdet mellom milje og okono-
misk vekst et viktig arbeidsomride for en organisasjon som OECD.

I 1972 kom den skjellsettende boken «Limits to Growth», der forskere
ved MIT, blant dem norske Jorgen Randers, presenterte scenarier som viste
at veksten i ressursforbruk m.v. ikke kan fortsette ubegrenset. Boken var
sterkt kontroversiell. Den kom omtrent samtidig med Stockholm-konferan-
sen, som mange utviklingsland stilte seg kritiske til, og boken styrket utvi-
klingslandenes frykt for en internasjonal utvikling med miljokrav og lignende
som ville gjore det vanskelig for dem & oppna den gkonomiske veksten de
trengte for 4 lose sine fattigdomsproblemer. Dette ble imidlertid sokt ime-
tekommet gjennom en ny internasjonal agenda med formal 4 stimulere
gkonomisk vekst i utviklingslandene, New International Economic Order.
I 1978 nedsatte Verdensbanken en egen kommisjon for internasjonale ut-
viklingsspersmal, ledet av Willy Brandt og kjent som «Brandt-kommisjonen».
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Det er et kjernepunkt at opp gjennom 1970-drene ble miljovern og
gkonomisk utvikling stort sett ansett som separate temaer og til dels helt
motstridende mél, og ikke minst var det stor skepsis til miljovernsaken i
utviklingslandene. Men det var ogséa eksempler pé serigst arbeid for & vise
hvordan gkonomi og milje henger sammen, og at miljevern kan virke
positivt rent pkonomisk. OECD var en organisasjon som arbeidet mye ut
fra dette perspektiv, ikke minst under lederen for organisasjonens milje-
direktorat, kanadieren Jim MacNeill, som i 1983 gikk til jobben som
generalsekreter for Brundtland-kommisjonen.

Del I avsluttes med en beskrivelse av diskusjonene og beslutningene som
forte til etablering av Brundtlandkommisjonen. Som sagt var det FNs hoved-
forsamling som traff det formelle vedtaket om at det skulle opprettes en
egen kommisjon for 4 arbeide med «the Environmental Perspective for the
Year 2000 and Beyond». Den var opprinnelig tenkt & skulle gi et grunnlag
for arbeidet med den langsiktige strategien til FNs miljefond UNEP, som
ble satt i gang samtidig. FNs generalsekreter de Cuellar fikk i oppdrag &
utpeke kommisjonens leder og nestleder. Det fremgar at ledervervet forst
var tiltenkt den tidligere amerikanske presidenten, demokraten Jimmy Car-
ter, med Gro som forste «reserve». Men USA — der republikaneren Ronald
Reagan var blitt president — motsatte seg at Carter skulle fa en slik rolle, og
dermed ble det Gro Harlem Brundtland. Gro forteller selv at hun nelte.
Hun var da opposisjonspolitiker som Arbeiderpartiets leder og parlamen-
tariske leder. Men hun falt for de Cuellars argument at hun var den eneste
politiker som hadde vart bade miljovernminister og statsminister. Hun og
viseformannen sudaneseren Mansour Khalid rekrutterte Jim MacNeill som
generalsekreter, og sammen bestemte disse at kommisjonens navn skulle
endres til World Commission on Environment and Development. I dette
1a det bade en markering av uavhengighet av UNEP-prosessen og et gnske
om & styrke utviklingsperspektivet.

Opprettelsen av kommisjonen

Del IT innledes med fortellingen om hvordan kommisjonen ble sammensatt
— handplukket forst og fremst av Gro pa grunnlag av brede konsultasjoner.
Medlemmene kom fra 22 land. Alle verdensdeler bortsett fra Australia var
representert. Deltakerne hadde vidt forskjellige posisjoner og bakgrunn.
Her var det politikere fra bade industriland og utviklingsland, forskere,
ledere opptatt av okonomisk vekst, og miljeaktivister. Sammen representerte
de et bredt spekter av holdninger, kunnskaper og erfaringer. Og som Borowy
slér fast: «It was a high-calibre group of people by any measure».
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Det var ikke en enkel oppgave 4 fi denne gruppen til & samles om en
felles forstaelse av hva Kommisjonens oppgave var, og hvordan den skulle
arbeide. Etter en litt vanskelig start lyktes det imidlertid 4 fa enighet om et
mandat som beskrev utfordringene, og fa etablert et sterkt sekretariat i
Geneve. Dermed kunne arbeidet og de substansielle diskusjonene begynne.

Kommisjonens arbeid

Bokens Del II gir en inngdende beskrivelse av hvordan diskusjonene utviklet
seg. Ut fra det materialet Borowy har hatt til radighet, har det veert naturlig
for henne a fremstille dette kronologisk ved 4 ta for seg kommisjonens me-
ter, som ble holdt i forskjellige steder i verden, ett for ett. Gjennom motere-
ferater, korrespondanse, notater og etter hvert utkast til kapiter far hun frem
hvordan temaene forst fortonet seg som stadig mer kompliserte og kontro-
versielle, for etter hvert & bli gjenstand for avklarende analyser og tanker om
mulige konklusjoner og anbefalinger. De ovennevnte fire dimensjoner, med
sine innebygde motsetninger, preget diskusjonene. Innad i kommisjonen var
det lenge klare motsetninger bade mellom representanter for industrilandene
og for utviklingslandene, og mellom gkonomisk-vekst-tilhengerne og milje-
forkjemperne — for & forenkle bildet maksimalt. Og lenge kunne det se
haplest ut & komme frem til noe i nzrheten av en samlet rapport.

Det var store temaer Kommisjonen ga seg i kast med. En vanskelig oppgave
i seg selv var 4 stille diagnosen — gi et realistisk men samtidig balansert bilde
av problemene som medlemmene kunne samles om som grunnlag for den
videre analyse av hva som kreves for & lose dem. Tilnzrmingen videre var
viktig. Det ble tatt et bevisst valg om 4 strukturere rapporten stort sett ut fra
de bakenforliggende érsaker: Nord/Ser-forholdet og det internasjonale gko-
nomiske system og handelssystem som mange mente gikk pa bekostning av
utviklingslandene. «Befolkningsproblemet» — som serlig medlemmene fra
utviklingslandene ikke onsket 4 beskrive som et problem i det hele tatt. Ener-
gisektoren, matproduksjon og matvaresikkerhet, industriproduksjon, urba-
nisering og vern av arter er andre hovedtemaer med hvert sitt kapittel, og det
samme er miljovern og fred/konflikt, forvaltning av jordens fellesressurser og
hvordan det internasjonale system sarlig innenfor FN ber organiseres for &
gjennomfere en barekraftig utvikling. Hvert av disse temaene inneholdt en
rekke og til dels motstridende elementer og vanskelige avveininger bade i
problembeskrivelsen og nar det gjelder hvordan problemene best kan loses.

Studier i felten og ny vinkling

Serlig to faktorer bidro til at kommisjonsmedlemmene gradvis utviklet fel-
les forstéelse og holdninger. Den ene var de mange befaringene og serlig de
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offentlige heringene som ble holdt i forbindelse med Kommisjonens moter.
Dette ble meoter med «grasrota» — med mennesker som levde med fattig-
domsproblemer og miljeproblemer som en dominerende realitet. Her frem-
met representanter for alle typer organisasjoner og grupper sin kritikk og
sine pnsker — og i enkelte av landene var ikke disse horingene like populaere
hos myndighetene. Men det ga kommisjonen rike inntrykk og bidro sterkt
til at man kunne enes om en situasjons- og problembeskrivelse. De bidro
nok ogsa til at diskusjonene gradvis dreide mot utviklings- og fattigdoms-
problemene, og et felles enske om 4 gjore det til en hovedoppgave for det
internasjonale samfunn. Men i dette spilte ogsd kommisjonens meget dyk-
tige og talefore representanter for utviklingslandene en avgjerende rolle.

Den andre var grepet som ble gjort med & gjore «berekraftig utviklingy
til selve rapportens ledemotiv. Dette var slett ikke gitt fra starten. Det var
faktisk ganske sent i arbeidet — mindre enn et ar for avslutningen — at det
kom materiale pd kommisjonens bord som kunne gi grunnlag for et «over-
ordnet kompromiss» mellom — eller syntese av — milje- og veksthensyn,
interessene til utviklingsland og industriland og avveiningen mellom inter-
essene til dagens mennesker og fremtidige generasjoner. Det var serlig en
skarp indisk skonom i sekretariatet, Nitin Desai, som sto for det viktigste
intellektuelle bidraget her, og som presenterte et forste omfattende utkast
til det som ble rapportens viktigste kapittel, nemlig kapittel 2: «Towards
sustainable development». (Desai ble forevrig senere den forste leder av FNs
«Sustainable Development Commission», som ble et resultat av Rio-kon-
feransen i 1992.) Med dette som en overbygning, kom kommisjonen inn
pé et fruktbart og fokusert spor, som ogs gjorde det mulig 4 samle og finne
kompromisser mellom de forskjellige synspunktene.

Dilemmaer og kompromisser

Borowy far godt frem de dilemmaene kommisjonen sto overfor i arbeidet
med & formulere rapportens viktigste kapitler. Et helt sentralt punket var
forholdet mellom ekonomisk vekst og langsiktig vern av miljget. Det ble
et ledende motiv i rapporten at miljo og (skonomisk) utvikling ikke er
motsetninger, men to sider av samme sak. Som de skriver: «But the envi-
ronment is where we all live; and ‘development’ is what we all do in at-
tempting to improve our lot within that abode. The two are inseparable.»

Det var enighet om at de omfattende fattigdomsproblemene i verden
ikke kan lgses uten gkonomisk vekst, og den mé vere markert sterkere enn
befolkningsveksten for at fattigdommen gradvis skal kunne fjernes. Samti-
dig var den gkonomiske veksten, slik den hadde vart i de rike land, utvilsomt
en arsak til miljokrisen. Hvordan gkonomisk vekst og vern av miljoet pa
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lang sikt kan kombineres, var og ble det sentrale og kontroversielle disku-
sjonstema helt til siste runde. Temaet gikk blant annet til kjernen av Nord/
Ser-motsetningene. Kommisjonen lyktes ikke i & presentere noen egentlig
losning pa dette dilemma. Men for det forste beskrev rapporten ogsé milje-
problemer som skyldtes fattigdom — og sokte dermed & underbygge at en
viss skonomisk vekst er ngdvendig for 4 lese fattigdomsrelaterte miljopro-
blemer. Og for det andre beskrev man i generelle ordelag en ny type oko-
nomisk vekst — det var innholdet i veksten, vekstens «kvalitet», som matte
forandres, gjennom en samfunnsutvikling som innebar mindre forbruk av
naturressurser og mindre miljebelastninger.

Til tross for dette motte rapporten sterk kritikk blant annet fra deler av
miljebevegelsen for nettopp 4 anbefalte en sterkere gkonomisk vekst, nar
den gkonomiske veksten utvilsomt ogsé var en arsak til miljoproblemer.
Den etterlyste et klarere budskap om at naturmiljeet ikke taler at veksten
fortsetter uten grenser. Men kommisjonen valgte meget bevisst 4 tone ned
dette. Den visste godt at hvis «Our Common Future» ville bli oppfattet
som en ny «Limits to Growth»-rapport, ville den umiddelbart bli lagt poli-
tisk dod. I stedet gjaldt det & komme med et budskap som kunne fi opp-
slutning i, eller i alle fall inspirere, sivel amerikanske industrikretser som
ledere i fattige stater i Afrika. Men den som leser rapporten grundig, finner
rikelig med advarsler. Ikke minst interessant er det i sa henseende 4 lese
kapitlet om energi, der klimaproblemet varsles og beskrives pa en meget
presis mate — nesten som om det skulle vart skrevet i dag. Den gang var
dette fortsatt ansett som meget usikkert, men Kommisjonen var modig og
nesten forut for sin tid ved 4 lansere temaet uten omsvep og samtidig argu-
mentere for et fore var-prinsipp.

Enstemmighet

Til syvende og sist var det avgjorende at medlemmene var enige om at rap-
porten mitte vaere enstemmig pa alle punkter for at det skulle veere hip om
at den kunne fi gjennomslag. Selv om alle hadde sine fanesaker og sterke
oppfatninger som de kjempet for 4 fa gjennomslag for, var det derfor en
klar vilje til kompromiss i sluttfasen. I realiteten dreide mye av sluttarbeidet
seg om rene «forhandlinger» mellom medlemmene. Jeg husker selv hjerte-
sukket — riktignok med et smil — fra medlemmet fra USA, William Ruckels-
haus, en jurist som tidligere hadde vart bade sjef for USAs Environmental
Protection Agency i to omganger og vise-justisminister og med nar kontakt
til Ronald Reagan — da det var satt sluttstrek for diskusjonen om kapitlet
om internasjonale gkonomiske forhold: «Ok, ok, but I'll tell you something:
I'll get hell when I come back to Washington with this!»
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At det ble en enstemmig rapport med si vidt mange radikale synspunk-
ter og forslag, var naturligvis ogsé i stor grad Gro Harlem Brundtlands
fortjeneste som leder. Hun skapte en atmosfare av apenhet og vilje til 4 lytte
som etter hvert preget hele kommisjonen. Borowy nevner et sted at med-
lemmene fra i begynnelsen & vare mest opptatt av & dosere sine egne syns-
punkter, etter hvert ble interessert i & hore hva de andre hadde 4 si. Gro
bidro til at gruppen arbeidet seg stadig mer sammen som et team med
felles grunnverdier og mal, og hun lette stadig etter losninger som kunne
virke samlende. Takket vare hennes egen dpne og uformelle stil kunne
medlemmene etter nermere fire ars diskusjoner ga fra hverandre som per-
sonlige venner. I forordet til boken skriver Jim MacNeill folgende: «...it
was Gro Harlem Brundtland’s stature and skill as Chairman that was criti-
cal in guiding the Commission through many difficult moments, holding
them together and achieving our ultimate consensus».

Borowy skriver for sa vidt om dette, men jeg synes nok hun kunne ha
fate tydeligere frem hvilken rolle Gro spilte ogsa for de substansielle resul-
tatene.

Spennende, men komplisert historie

Borowy fir som sagt godt frem kompleksiteten i kommisjonens arbeid og
de grundige og vanskelige diskusjonene underveis. Ved 4 ta for seg arbeidet
kronologisk, og dermed gi en parallell fremstilling av hvordan diskusjonen
om de forskjellige temaene skred frem, fir hun frem utviklingen pé en
spennende mate. Men etter min mening blir materialet nesten for omfat-
tende og detaljert, og historien rett og slett for komplisert og detaljrik. Og
det ma sies at ikke alt er like interessant for en vanlig leser. Det kan vare
vanskelig 4 se skogen for bare treer. Innimellom kan fremstillingen ogsé virke
lite springende. Og serlig blir det av og til noe uklart hva som ble slutt-
resultatet av prosessene. Et alternativ kunne ha vert 4 ta for seg de forskjel-
lige emnene mer hver for seg. Men samtidig er det klart at hun ikke matte
ende opp med et referat av rapportens innhold. Her har hun nok hatt et
problem: Hvor mye skal gjengis fra selve rapporten? Hun forutsetter — impli-
sitt — at leseren parallelt gjor seg kjent med innholdet i «Our Common
Future» dersom man er interessert i 4 finne «fasiten».

Hua skjedde etterpa?

Bokens Del III tar for seg utviklingen etter at rapporten ble lagt frem og
forer fremstillingen helt frem til sommeren 2013. Dette er en beskrivelse
bade av de ytre begivenheter og av de faglige og politiske diskusjoner — det
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siste forst og fremst knyttet til selve begrepet barekraftig utvikling slik det
er definert og beskrevet i rapporten.

«Ytre sett» ma rapporten kunne sies 4 ha hatt en enorm betydning, langt
utover det som kunne forventes. Det er alltid mange arsaker til at den in-
ternasjonale utviklingen gar som den gjor. Men det kan neppe vare tvil om
at «Our Common Future» bade forte til FNs store konferanse om miljo og
utvikling i Rio de Janeiro i juni 1992 og sterkt inspirerte arbeidet med de
to store og skjellsettende FN-konvensjonene som ble undertegnet ved den
anledning: Rammekonvensjonen om klimaendringer og Konvensjonen om
biologisk mangfold. I rapporten finner man uttrykkelige forslag om disse
to konvensjonene. Rio-konferansen vedtok ogsd Agenda 21, som kan sies
d vaere en videreforing og detaljering av mye av det som stir i Brundtland-
rapporten — pa enkelte punkter gar den ogsa lengre, som Borowy meget
riktig peker pi. Og senere kom det store oppfelgingskonferanser til Rio-
konferansen, forst UN Conference on Sustainable Development i Johan-
nesburg i 2002, og senest konferansen Rio+20 tilbake i Rio de Janeiro i
2012. Alt dette og mye mer kan i virkeligheten fores tilbake til Brundtland-
rapporten.

Den store skuffelsen ligger imidlertid i det faktum at verdensutviklingen
i virkeligheten ikke er blitt noe serlig mer barekraftig i lopet av disse drayt
25 ar siden rapporten ble lagt frem. Verdens land slutter i stor grad opp om
«baerekraft-retorikken» og har vert villige til 4 vedta ambisigse programmer
og erkleringer, vel & merke si lenge de ikke er rettslig bindende. Men i
realiteten er resultatene begrenset, og «barekraftig utvikling» har vist seg
ofte ikke & bety s& mye annet enn «business as usual». Dette beskriver Borowy
godt. Dette er naturligvis ikke Kommisjonens skyld, men verdens regje-
ringers. Det skulle bare mangle at 22 personer i en kommisjon alene skulle
kunne snu verdensutviklingen pa en fundamental mite.

Holdninger endres

Hun fir ogsa godt frem den meget brede og til dels motsetningsfylte debat-
ten om berekraftig utvikling som begrep og politisk mal som har pagitt fra
1987 til vire dager. Mens «Our Common Future» og dens beskrivelse av
barekraftig utvikling som overordnet norm fikk en i all hovedsak meget
positiv mottagelse i 1987, meldte det seg etter hvert skepsis og kritikk mot
begrepet slik det ble definert og forklart av kommisjonen. Men kritikken
kommer fra forskjellige og til dels motsatte hold. Pi det overordnete politiske
plan finner vi motsetningen mellom pa den ene siden utviklingslandene
som definerer barekraftig utvikling primert som en agenda for gkonomisk
vekst og fattigdomsbekjempelse i utviklingslandene, og pa den annen side
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de kreftene forst og fremst i den industrialiserte verden som fremhever
miljedimensjonen ved begrepet, som krever at veksten kvalitativt og kvan-
titativt ma holdes innenfor de grenser som naturen setter. At «alle finner
noe for seg» i mélet om bearekraftig utvikling, er for s vidt i trdd med
kommisjonens intensjon med 4 lansere et si vidtfavnende begrep. Men
etter hvert er det blitt utvannet og har mistet mye av sin kraft. Og ikke bare
det, Borowy beskriver mot slutten av boken hvordan de nye hoyrekreftene
i USA driver en meget aktiv kampanje direkte rettet mot malet om «sustain-
able development» som de ser som en vesentlig trussel mot amerikanske
kjerneverdier. Paradokset i dette er, som Borowy peker pa, at de eneste
kretser som synes & ta kommisjonens budskap og méilet om barekraftig
utvikling virkelig pa alvor — og som har skjent hva det egentlig inneberer,
er kretser som med sterke midler vil motarbeide dette.

God bok med vide perspektiver

Min oppsummering er at boken til tross for enkelte svakheter er meget
interessant lesning. Ikke bare forteller den historien om Brundtland-kom-
misjonens vanskelige diskusjoner og arbeid. Den gir i virkeligheten et unike
innblikk i de store spersmdl i tiden, i deres kompleksitet og hvordan de er
vevet inn i hverandre, og i hvor vanskelig det er & finne realistiske veier til
en mer barekraftig verdensutvikling.
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