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Alexander H. Sandtorv har skrevet en populærvitenskape­
lig bok om fyllas negative følge – bakrusen. Med bak­
grunn som kjemiker, prisbelønnet lærebokforfatter og 
forskningsformidler skulle han være godt kvalifisert til en 
slik oppgave. Forfatteren forsøker å oppklare alkoholens 
og bakrusens mysterier. Han slår an en hyggelig, jovial 
og lett tullete tone. Dette gjør boka lett å lese og den 
egner seg godt til nattbordets litteraturvalg. Tora Marie 
Nordberg har laget noen artige og illustrerende tegninger, 
som ofte er passende og informative, men av og til ser jeg 
uutnyttede muligheter i dem. Noen ganger blir de mis­
visende.

I boka gjennomgås alkoholens kulturhistorie, kjemi 
og biokjemi, men mest handler det om teorier og mulige 
kurer for bakrus. Og det burde være et godt felt å skrive 
diskuterende om. Her er det flust med myter og feilopp­
fatninger som nettopp vitenskapen kunne bidra til å oppklare.

Populærvitenskap krever mange avveininger: Hvor vitenskapelig bør 
man være? Hvor populært skal man vinkle det? Sandtorv har nok mest lagt 
vekt på det populære. Selv om han etter mitt skjønn ikke sier noe direkte 
uvitenskapelig, så sies det ofte på en ganske uvitenskapelig måte. Ting som 
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kan være sant og som har elementer av poeng i seg, blir til nokså bastante 
og udiskuterte påstander. Når han skriver Det må ha vært litt av et øyeblikk 
da det tidlige mennesket oppdaget alkoholen, hopper han over at alkoholen 
antagelig hadde vært med oss før vi ble homo sapiens (1). 

Sandtorv skriver best om det som ligger nærmest hans eget fagfelt. Her 
har han kunnskapsoverskudd nok til å turnere en lettfattelig framstilling 
uten at det blir for pludrete eller for unøyaktig. Dette illustrerer hvor kre­
vende det er å skrive populærvitenskap. 

Sandtorv skriver mest om ovdrykk, og mindre om mer beskjedne inntak. 
Det blir mange likhetstegn mellom bruk av alkohol og fest og fyll. Hoved­
bolken av boka skal være en «bakrusens myteknuser. Vi avkler desinforma­
sjon og misforståelser». Men gjør Sandtorv det? Holder boka det den lover?

Svaret er både ja og nei. Noen myter avkreftes, noen bekreftes, mens 
andre igjen misforstås eller opplyses for lite. Jeg blir innimellom usikker på 
om det faktisk er myter han avkler. Er det en myte at kvinner blir mer bak-
fulle enn menn? 

Det fremgår ikke hvem han har søkt veiledning hos eller hvor grundige 
litteratursøkene er. Han skal ikke ha manglet informasjon på sin vei i 
verdensveven. Men jeg får tidvis inntrykk av at vi snakker om nokså trivielle 
nettsøk for å finne svar. Som når han skal prøve den gamle myten om at øl 
før vin blir fin og vin før øl blir krøll. Undersøkelsen han viser til er ikke 
egnet til å verifisere eller avkrefte hypotesen (2), men en annen studie kunne 
bekreftet den (3). Jeg synes han av og til mangler det vitenskapelig stringente 
blikk på det han forsøker å gjøre.

Jeg underholdes av det han skriver om bakrusens fenomenologi og om 
ølbriller, som betegner en effekt som gjør at man opplever andre som mer 
attraktive. Ofte skriver han godt og opplyst. Han har gode tanker om forsk­
ningsformidling. Men så kommer det noen allegorier som ikke treffer helt, 
noen påstander som i beste fall er halvsanne og noen formuleringer som 
gjerne kunne vært kuttet av en strengere redaktør. Boka har nok ikke utnyt­
tet sitt potensial fullt ut, og antakelig leses den best med ølbrillene på.
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